Válasz a MGYOSZ Környezetvédelmi Bizottság 

éghajlatvédelmi törvény tervezetével kapcsolatos állásfoglalására

A MGYOSZ Környezetvédelmi Bizottsága aggodalmát fejezi ki az éghajlatvédelmi törvény tervezetében felvázolt kibocsátás csökkentési célok elérhetősége miatt, illetve az iparra rótt terhek elviselhetősége szempontjából. Válaszunkban aláhúzzuk, hogy a törvénytervezetben meghatározott célok teljesítése nem ró a jelenlegi kötelezettségeknél jelentősen nagyobb terhet a vállalatokra, sőt eszközöket kínál számukra. Másrészt kimutatjuk, hogy a fent említett célokat Magyarországnak előbb-utóbb úgyis teljesítenie kell. Egy előbbi teljesítés versenyelőnybe hozza az országot, egy utóbbi teljesítés csak fokozza a gazdasági és társadalmi problémákat.
Az Éghajlatvédelmi kerettörvény tervezete az ÜHG kibocsátás csökkentését a fosszilis energiaforrások felhasználásának korlátozásán keresztül kívánja elérni. A csökkentés három módja a takarékosság, a hatékonyságnövelés és a helyettesítés. Mindez nem jelenti azt, hogy a törvény a társadalomtól elvonná az energiát, csupán az energiatermelés és felhasználás más szerkezetét kívánja elősegíteni. A megkívánt új szerkezetben lényegesen csökken a termelés és fogyasztás energiaintenzitása a fosszilis energiaforrások felhasználásának tekintetében, és nő a megújuló erőforrások vonatkozásában. Ehhez a szerkezetátalakításhoz minden szereplőnek, közte az iparvállalatoknak is, anyagi segítséget kínál a törvény tervezet egy visszatérülő hitelalap formájában.  E miatt a tervezet nemhogy hátrányba hozná a gazdaság szereplőit, hanem éppen segíti. 

A fosszilis energiaforrások felhasználásának csökkentése Magyarország számára kényszer, hiszen külső függésünk e tekintetben tarthatatlan, és az olajcsúcs bekövetkezte miatt várható energiaárdrágulás miatt pedig veszélyezteti az egész társadalom megszokott működését. Az, hogy ez a cél találkozik az ÜHG kibocsátás csökkentés nemzetközi szükségességével, az szerencse, hiszen ezáltal az ország az emissziókereskedelmi rendszerben értékesíthető kibocsátási egységekhez jut, amelyek ellenértéke a törvény által kitűzött célok teljesítésére fordítható, amelynek következtében  a gazdaság forrásokhoz, megrendelőkhöz jut. 

A versenyképességre való hivatkozás tekintetében érdemes különbséget tenni az egyes gazdasági szereplők és az ország versenyképessége között. Az ország versenyképessége akkor javítható, ha minél hamarabb megtörténik a termelés és fogyasztás szerkezetének átalakítása a kisebb energiaintenzitás felé, ha a társadalom karbon függősége minél hamarabb csökken. Az időben történő cselekvés, a felkészülés az előre láthatóra, versenyelőnyt jelent majd az ország számára. Kétségtelen, hogy azok a gazdasági szereplők, akik mereven ragaszkodnak a jelenlegi vélt érdekeikhez, és nem ismerik fel a változásokban rejlő üzleti lehetőséget, egy új szerkezetben elveszítik versenyképességüket. A tervezet éppen ezért ajánlja fel a visszatérülő alapot, hogy a megkívánt változtatások ne jelentsenek azonnali versenyhátrányt. Fontos látni, hogy a visszatérülő alap mind a termelés, szolgáltatás, azaz a kínálat, mind a fogyasztás, azaz a kereslet oldalán élénkíti a piacot, vagyis megrendelőket teremt a gazdaság részére. 

A törvénytervezet a MGYOSZ állásfoglalása szerint teljesíthetetlen kibocsátáscsökkentési célokat határoz meg a gazdaság számára. A törvénytervezet 2020-ra 40%-os csökkentés céloz az 1990-es évhez képest, amely 25,5%-ot jelent a 2005. évi kibocsátási szinthez számítva. Az Országos Meteorológiai Szolgálat adatai szerint Magyarország 2008-ban az 1990-es bázishoz képest 30,7%-al bocsátott ki kevesebbet, a kiotói bázisévhez képest 40,5%-al. Amennyiben a törvény tervezet szerint az ÜHG kibocsátások elszámolásnál elismertethetők az új nyelők, így azokkal együtt számolva a tényleges kibocsátáscsökkentés kevesebb, mint 10% 2020-ig. Ilyen mértékű célra azért van szükség, hogy legyen tényleges hajtóereje a fosszilis energiafelhasználás csökkentésnek. A jelenlegi passzív klímapolitika, élve a társadalom eddigi megtakarításaival, hamarosan elvezethet oda, hogy feléljük nehezen megszerzett előnyeinket, és egy európai 30%-kos csökkentési célnál, már mi is tényleges kibocsátáscsökkentési feladatokkal nézünk szembe.
Az állásfoglalás vitatja a 2050-es célt is, és a kitűzött célérték mellett az ETS szektor megszűnését vetíti előre. A 2050-es célérték levezetése azon nemzetközi egyetértésből adódik, hogy 2050-ig nem haladhatja meg a hőmérséklet emelkedés a két fokot. Ehhez 350 ppm értékben kell stabilizálni az ÜHG koncentrációt a légkörben. Ehhez az állapothoz minden nemzetnek 2 tonna fejenkénti értékre kellene csökkenteni kibocsátásait. Ezt állapította meg az Európai Unió Környezetvédelmi Tanácsa is 2009. október 21-i ülésén. Ez a kívánalom egyformán vonatkozik egy amerikai, egy kínai és egy magyar emberre az igazságos teherviselés érdekében. Ebből a célértékből levezethető, hogy mennyi fosszilis energiaforrást lehet még elégetni a világon, illetve Magyarországon. A mai változó világban talán negyven év elegendő arra, hogy a mai szektorok új, innovatív profilt vegyenek fel, és ne jelenlegi formájukban járuljanak hozzá a társadalom működéséhez.   

Nem közömbös annak a tisztázása sem, hogy mely szektorokat milyen mértékben érint a csökkentés. Mivel a tervezet a fosszilis energiahordozók felhasználásának csökkentésén keresztül kívánja az ÜHG kibocsátási célokat elérni, ezért érdemes megvizsgálni az egyes szektorok energiafelhasználását is. 

Magyarországon a teljes energiafelhasználásból 40,6%-al részesednek a háztartások, 21,3%-al a 

kommunális szektor, 27,5%-al a szállítás és közlekedés, 6%-al az ipar (2007). Ebből nagyon jól látszik, hogy legkevésbé az ipar érintett, ráadásul ott a nagy kibocsátókat az EU ETS rendszer úgyis szigorúan szabályozza. Az ETS alá tartozó ágazatok számára EU szinten 2005-höz képest egy átlagos 21%-os csökkentést kell elérni 2020-ra. Ezt a meglévő kötelezettséget teljesíteniük kell a magyar vállalatoknak is, függetlenül attól van-e éghajlatvédelmi törvény Magyarországon. A legnagyobb megtakarítási lehetőséget a háztartások és a kommunális szektor, és persze a közlekedés kínálja fel, vagyis az un. nem EU ETS szektor, amely az európai keretek között szintén kibocsátáscsökkentésre kötelezett. A nem ETS szektorban rejlő csökkentési lehetőség jóval meghaladja a 2020-ig szükséges 10%-ot. Elég arra gondolni, hogy a világon az épületek használják fel az összes energia 40%-át, és ennek a fele a fűtés és melegvíz, a másik az elektromos árammal történő üzemeltetés. A fűtés és melegvíz területén a szigeteléssel, a napkollektorok rendszerbe állításával lehet segíteni. Elkerülhetetlen, hogy az Egyesült Királysághoz hasonlóan ne szabályozzuk az új épületek passzív kiépítését. Az UK-ban rendelet van: 2016 után épült házaknak, 2019 után épült kereskedelmi épületeknek szénmenteseknek kell lenni. Az elektromos áramnál a hatékonyság javítása kell, hogy elsődleges legyen. Ezen a téren mind az erőművi, mind a szállítási, mind a felhasználói oldalon nagy lehetőségek vannak a hatékonyság javítására. Az ellátás tekintetében a sok csomópontos dinamikus hibrid hálózatok, az un. intelligens hálózatok, tárolással kiegészítve jelentenek megoldást.  

Az állásfoglalásban emlegetett átterhelés, hogy a hazai gazdaság máshonnan szerzi be energiaszükségletét, azért nem reális fenyegetés, mert a törvénytervezet a fosszilis energiafelhasználás csökkentésén keresztül kívánja megvalósítani a gazdaság szerkezeti átalakítását, míg erősen ösztönzi az alternatív energiaforrásokra való átállást. A gazdaság kellő ösztönző birtokában inkább az alternatív utakat választja majd. 

A fenti magyarázatok elegendő érvet szolgáltatnak ahhoz, hogy az éghajlatvédelmi kerettörvény tervezete nem gátolni, hanem éppen élénkíteni szándékozik a gazdaságot, azt forrásokhoz, megrendelésekhez, új beruházásokhoz, innovációkhoz kívánja juttatni. 
Mivel a keretszabályozás nem tartalmazza az integráló eszközrendszer leírását, azt részletes szabályozásra rendeli a következő kormány által, ezért az állásfoglalás erre vonatkozó megjegyzései nem aktuálisak, azok egy munka alatt lévő lehetséges elképzelésre vonatkoznak.

Könnyen cáfolható az állítás, hogy nem készültek tanulmányok a tervezethez. A tervezethez 10 megalapozó háttértanulmány készült. Noha törvényhez nem szükséges környezeti vizsgálatot készíteni, a NFFT azt mégis elkészíttette. Részletes szakmai elemzés készült a hazai kibocsátás-csökkentési pályákról figyelembe véve a hazai lehetőségeket és nemzetközi elvárásokat, azok lehetséges változásait. Az Európai Klíma Alapítvány támogatásával eddig a következő témákban készültek háttérvizsgálatok: az éghajlatváltozás társadalmi összefüggései; az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás feladatai; a hazai felszínborítás szerepe az éghajlat alakításában; a káros energiaár támogatások vizsgálata; az energiakvóta (TQS) bevezetésnek nemzetközi törekvései és tapasztalatai; az energiakvóta bevezethetőségének megvalósítása; a helyi önkormányzatok feladatai az éghajlatváltozással összefüggésben. A Magyar Természetvédők Szövetsége átfogó elemzést készíttetett egy lehetséges integráló eszközrendszer gazdasági és társadalmi hatásairól, amely érintette a visszatérülő alap létrehozásának körülményeit is. 
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