Az Eurdpai Bizottsag és a szlovak dallamnyelv-torvény legujabb modositdasai,
avagy hogyan tovabb Knut Vollebaek foképviselo ur

A magyar-szlovak kapcsolatokban komoly problémakat okoz a szlovaik allamnyelv-térvény
legujabb modositasa, fokent a magyar nyelvhaszndlat kapcsan. A magyar kisebbség a
népesség 10%-t teszi ki. A modositott dllamnyelv-torvény 2009 juliusaban, a végrehajtdsi
rendeletek pedig 2010. janudr elsején léptek hatadlyba.

A két orszag szamos nemzetkdzi forumon interpellalt, és az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalata
allasfoglalasa is mar ismert a kérdésben. Ugyan Knut Vollebaek, az EBESZ foképviseldje
juniusi kritikai utdn idén januarban elégedettségét fejezte ki a szlovak kormany altal a Jogi
Szolgélat észrevételei kapcsan eddig elvégzett modositasokat illetden, szdmos szakértd
szerint a bizottsagi ajanlasok tobbségét 1ényegében nem vette figyelembe a szlovak fél.

Mik a Iényegesebb elemei a Bizottsag altal megfogalmazott jogi véleménynek ? A Szolgalat
pontositani javasolja a szlovak allamnyelv-tdrvényt abban a tekintetben, hogy az ne sérthesse
a kisebbségek védelmérdl szolo torvényt, mert csupan a lex specialis elv alkalmazdsa a
torvényben erre nem ad garanciat. A jogaszok sziikségesnek tartjak tovabba az alapvetd,
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre valo hivatkozast (Allamnyelvtorvény - 1. Cikk) ezek
kozott is kiemelve az 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjat és az
1994-es a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezményt. Még ha ez utdbbiak
esetében is nem stricto sensu eurdpai unids joganyagrol van szo, a szerzok kiemelik, hogy
ezek els6bbségi hatalyat az Allamnyelvtorvénnyel szemben biztositani kell. Azt is pontositani
kell, hogy e torvény nem sérti az eurdpai jogot.

Itt meg kell jegyezni, hogy Szlovakia 1999-ben ratifikdlta a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
Sz6l6 Keretegyezményt, pontosabban annak hat sajat megjegyzéssel-megkotéssel ellatott
valtozatat, melyben a 20%-os alkalmazasi kiiszob és az allamnyelv sérthetetlensége mellett
tornek landzsat. Knut Vollebaek 2009. julius 22-ei hivatalos véleménye azonban tobb komoly
hianyossag mellett éppen a 20%-os kiiszob bizonytalansagara, gyakorlati alkalmazhatdsagi
problémaira hivta fel a figyelmet, mely jogilag bizonytalan helyzetet hoz Iétre.

A nyelvi kritériumokat illetden a Jogi Szolgalat az Eurdpai Birdsag tobbszor megfogalmazott
véleményére helyezi a hangsulyt, mégpedig, hogy azoknak racionalisnak és aranyosnak,
valamint a vonatkoz6é munka kovetelményeihez illének kell lenniiik, mindenesetre ki kell
zarni azt a lehetdséget, hogy kiilfoldi munkasok diszkriminaciojahoz vezethessen. A jogaszok
itt is a szoveg pontositasat kérik (3. Cikk.)

A jogi szakérték leszogezik, hogy a szlovak nyelvli miisorszérasra vonatkozd megkotések
nem alkalmazhatoak a hatarokon ativeld szolgaltatasokra (6. Cikk). Az allamnyelv
hasznalatanak feliigyelete (6. Cikk) mely még a torvény 1995. november 15-ei valtozatara
épill (korabbi 5. Cikk), ellentétben all az EU 2007/65/EC direktivajaval, mely a
miisorszolgaltatast szabalyozza és az unids alapszerzddés 49. Cikkével sem igen egyeztethetd
Ossze.

Az idOszakos ¢és nem idoszakos megjelenésii kiadvanyok kapcsan (7. Cikk) a bizottsagi
vélemény leszogezi: nyilvanvaldéva kell tenni, hogy a kiilfoldi és kisebbségi kiadvanyokat
semmilyen ellendrzés ala nem lehet vonni. Féként az allamnyelv-torvény 5. paragrafusanak 4.
bekezdése (mely 2009. junius 30-an moédosult) és a 2. cikk 5. bekezdése kodolja elére a
diszkriminacié lehetdségét, mert olyan helyzetet hoznak Iétre, melyben a szlovak



nyelvhasznalatot kdtelezové teszik.

Az egészségiigyi szolgaltatdsok kapcsan (9. és 10. Cikk) a Szolgélat szerint egyértelmiien
diszkriminativ helyzethez vezet az, ha a személyi allomany szamara — még ha nyelvtudasuk
ezt lehetdvé is tenné - nem teszik lehetévé azt, hogy, a kisebbségi nyelvet is beszéljék.
Nyomatékosan kérik, hogy teremtédjenek meg azok a torvényi feltételek, melyek biztositjak
azt, hogy a kisebbségi nyelven kommunikalni képes és akard személyzet ezt nyugodtan
megtehesse.

A jogi szakértdk kételyeiket fogalmaztdk meg annak kapcsan is, hogy csak jogi személyek
fellebbezhetnek, és hogy az alapvetd emberi jogok alkalmazasardl szo6ld rendelkezések
egyértelmlien az allam érdekeit favorizaljak az allampolgarok érdekeivel szemben. Mivel a
bilintetési formak nem tisztdzottak, aggalyok meriiltek fel a bizottsagi csoportban az
aranyossag elvének alkalmazisara vonatkozéan, mig a pénzbirsdgok és biintetések
nyilvanossagra hozatala egyértelmiien sérti a személyiségi jogokat (16. Cikk).

A végrehajtasi rendelkezéseket is €les kritikaval illetik, szerintiik ezek eleve téves jogi norma-
szinten fogalmazodtak meg, mivel a kormanyrendelet (nariadenie) lenne erre a megfeleld jogi
forma (17. Cikk). Fontos, hogy ezek ne élvezhessenek prioritast az allamnyelv-térvénnyel és
egyéb nyelvhasznalati térvényekkel szemben.

Konkluzioként megallapithato, hogy annak ellenére, hogy az EBESZ fomegbizottia mar 2009.
Julius 22-i véleményében is alapveto valtozasokat és a prioritasok modositasat javasolta, az
Europai Bizottsag — ha nem is hivatalos formaban, de — tovabbi esetekben dllapitia meg az
unios iranyelvek sérelmét, és a szlovak dllamnyelv-torveny szinte minden paragrafusa
esetében szamottevo valtozasokat javasol, a nemzetkézi és eurdpai szabalyozasok betiiinek és
foleg szellemének, céljainak megfeleloen. Az europai kisebbségvédelem tovabbi sorsa mulhat
azon, hogy Knut Vollebaek foképviselé ur hogyan reagadl a valtoztatasokra a jelenlegi
helyzetben.



